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Аннотация. Статья посвящена критическому анализу метафизики как 
философского проекта, претендующего на тотальное описание мира, чей он-
тологический статус сопряжен с парадоксом автореференции. Исследуется 
проблема сосуществования метафизик, каждая из которых исключает аль-
тернативные подходы, несмотря на их актуальное присутствие в универсуме. 
Основное внимание уделяется противоречию между исторической обусловлен-
ностью метафизики и ее амбициями к вневременной универсальности. В работе 
опровергается тезис о бессмысленности метафизических высказываний через 
мысленный эксперимент с «Безумцем-в-сердце-своем», демонстрирующий 
перформативное противоречие при отрицании метафизики. Анализируется 
двойственность метафизики как исторического и трансисторического фено-
мена. Предложена классификация стратегий от несовозможности (сокрытие, 
исключение, ассимиляция) до всеобщей инклюзии (имманентизма). Ключевым 
выводом является невозможность завершения метафизики через рефлексию, 
поскольку рефлексирующая операция рефлексии модифицируется при само-
применении и не может быть исключительно присвоена ни одной из метафи-
зик. Предложены варианты переосмысления рефлексивных отношений мета-
физик и мира.
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Abstract. Th e article is devoted to a critical analysis of metaphysics as a philo-
sophical project that claims to be a total description of the world, whose ontological 
status is associated with the paradox of autoreference. Th e problem of the coexistence 
of metaphysics, each of which excludes alternative approaches, despite their actual 
presence in the universe, is investigated. Th e focus is on the contradiction between 
the historical conditionality of metaphysics and its ambition for timeless universal-
ity. Th e paper refutes the thesis of the meaninglessness of metaphysical statements 
through a thought experiment with the Madman-in-His-Heart, demonstrating the 
performative contradiction in the negation of metaphysics. Th e duality of metaphysics 
as a historical and transhistorical phenomenon is analyzed. A classifi cation of strate-
gies from impossibility (concealment, exclusion, assimilation) to universal inclusion 
(immanentism) is proposed. Th e key conclusion is the impossibility of completing 
metaphysics through refl exion, since the refl exive operation of refl exion is modifi ed 
by self-application and cannot be exclusively appropriated by any metaphysics. Th e 
variants of rethinking the refl exive relations between metaphysics and the world are 
proposed.

Keywords: overcoming metaphysics, refl exion, fractal ontology, ontological plu-
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Ограничить метафизику и ее преодоление исторической рекон-
струкцией, значит, некритически воспроизвести попытку ее постро-
ения1 — жест преодоления метафизики приводит к ее возобновле-
нию [2; 3]. В частности, все историко-философские исследования, 
которые направлены на ранжирование метафизик, например по 
основаниям (1) субстанции (идеализм и материализм), (2) коли-

1  Историко-философское исследование тем сильнее воспроизводит жест 
догматической метафизики, чем больше оно сохраняет наивную веру в беспри-
страстное созерцание исследуемого предмета. Однако классификация подходов 
и способов аргументации существенна для реализации конкретных метафизических 
систем (см., например: [1]).
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чества (монизм, дуализм, плюрализм), (3) состояния (стабильные 
или нестабильные) и т.д., классифицируют их сообразно категориям 
Аристотеля2. Отдавая отчет в том, что история метафизики, равно 
как и классификация метафизик, развертывается исходя из конкрет-
ной, как правило, не отрефлексированной метафизической позиции, 
предлагается не повторять создание еще одной метафизики, которая 
бы не учитывала факт сосуществования метафизик в том мире, в ко-
тором они реферируют, а раскрывать метафизику сообразно тому 
способу, которым метафизические системы существуют. 

Сформулируем проблему. Метафизика претендует на тотальное 
схватывание мира как он есть, однако исключает из порядка описа-
ния множественность метафизик, несводимых к ней3. Но в таком 
случае от нее потребовалось бы описание, когерентное4 самому 
миру, как если бы самой метафизики не существовало. В против-
ном случае метафизика должна включить себя в описываемый ею 
мир. Первая стратегия не схватывает тотальность мира, в то вре-
мя как вторая сталкивается с неизбежным фактом существования 

2  Классификация Аристотеля не является полной, тем более единственной. 
Достаточно привести для сравнения категории Канта. В истории философии пе-
ресматриваются способы классификации, а также основания, благодаря которым 
классификация становится возможной, — в качестве примера можно привести 
онтологическое различие, предложенное М. Хайдеггером. 

3  Антиреализм в (мета-)метафизике, предположительно, выходит за пределы 
предложенного нами понимания — концептуальные схемы (или языковые каркасы) 
способны обеспечить плюрализм метафизик на объектном уровне, что реализуется 
посредством выбора подходящей предметной области для каждой из метафизик на 
основе критериев, так или иначе связанных с прагматикой или инструментально-
стью. И все же переориентация целей и задач метафизики и, вследствие этого, огра-
ничение области значения не отменяют в антиреалистических подходах исходное 
утверждение; онтологический статус самих концептуальных рамок имплицитно 
подразумевает допущения о мире, которые могут быть переведены в эксплицитные 
тезисы о реализованной метафизике, минимальная форма которой будет свидетель-
ствовать о том, что существует некоторый фреймворк, способный реализовывать 
плюральность метафизик. Антиреализм в метаметафизике подразумевает некото-
рую объектную метафизику, реализация которой и позволяет состояться позиции 
антиреализма в метаметафизике.

4  Термин «когерентность», в отличие от общепризнанного его толкования, 
понимается в более широком смысле — как соответствие между не только выска-
зываниями, но и высказываниями и миром, в котором эти высказывания находятся 
(учитывая дискурсивную реальность и внедискурсивную). Подобное использование 
термина может быть полезно при описании позиций, подобных тем, что предпо-
лагают единство языка описания и того, что этот язык описывает. Так, в частности, 
может быть рассмотрено положение, согласно которому «книга природы написа-
на на языке математики». Принципиальная выразимость — интеллигибельность, 
предположительно, подразумевается каждой из метафизик, выводные положения 
которой приводят к условиям собственной возможности.
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различных метафизик. Это приводит к проблематичности самого 
положения метафизики — каков ее онтологический статус? Каков 
статус тех объектов в мире, которые претендуют на тотальное его 
выражение, — метафизик?

Минимальный вариант решения, закрывающий исследова-
тельскую программу по реализации метафизики, предполагает, что 
метафизика есть догматика и метафизические высказывания суть 
бессмысленные. А потому начнем с возможности построения мета-
физики и ее самообоснования от противного — возможны ли ме-
тафизические высказывания и как происходит самоопровержение 
отрицания возможности построения метафизики. Далее проследим 
раздвоенность метафизики как проекта — исторического и внеисто-
рического. Перейдем к «взгляду из ниоткуда», который практикует 
метафизика в преодолении собственной истории посредством кон-
ститутивной для метафизики операции — рефлексии. Предложим 
вариант обоснования невозможности завершить проект преодоле-
ния метафизики посредством рефлексирующей операции рефлексии, 
а также рассмотрим различные стратегии метафизик применительно 
к вопросу о сосуществовании и совозможности метафизик. Заклю-
чительная часть будет посвящена возможности концептуальной ре-
инженерии рефлексивных отношений метафизик и мира.

К возможности построения метафизики: 
осмысленность метафизических высказываний
Метафизика сказывается о том, что есть [4]. Метафизика мо-

жет быть определена как предельное философское учение о неиз-
менных [5] принципах и способах их полагания5, определяющих 
фундаментальные сущие и их отношения [6]. Однако покрываемый 
метафизикой универсум может описывать не только то, что есть, 
но также и то, чего нет [7], как мир актуальный, так и возможные 
и невозможные миры. Определить и, более того, аксиоматически [8] 
задать тематическое поле для метафизики — значит, допустить ее су-
ществование, по крайней мере, в качестве «абстрактного объекта»6. 
Однако можно ли утверждать, что приведенные пропозиции о мета-
физике являются осмысленными [10]? Перформативно7 совершает-

5  Речь идет об онтологических стратегиях, которые реализуют метафизики.
6  Вопрос о том, что такое метафизика и каков ее статус, принято относить 

к мета-метафизическим вопросам (см., например: [9]).
7  В силу того, что читаемые строки прочитаны (то есть распознаны в качестве 

строк текста, написанного на русском языке, и смысл которых состоит в проблема-
тизации осмысленности метафизических высказываний), проблематизация осмыс-
ленности возможна лишь тогда, когда читающий уже находится в «поле» смысла. 
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ся обоснование осмысленности этих предложений, однако наличие 
самоочевидности вернее подводит к проблематизации самой этой 
очевидности.

Смоделируем возможный мир [11], в который поместим кон-
цептуального персонажа, и назовем его, вслед за Ансельмом Кен-
терберийским, Безумцем-в-сердце-своем. Он ясно и отчетливо по-
нимает, что осмысленность высказываний означает их нахождение 
в истинностных значениях относительно предмета референции, что 
в общем виде может быть выражено значением либо «истина», либо 
«ложь». Для возможного мира Безумца-в-сердце-своем введем кри-
терий осмысленности высказываний. Осмысленными называются 
такие высказывания, которые либо аналитичны (следовательно, удо-
стоверяют сами себя в силу тавтологичности [12]), либо же обладают 
возможностью быть верифицированными опытом (удостоверяют 
себя в силу референции). 

Безумец-в-сердце-своем сказал: «Метафизические высказыва-
ния суть бессмысленные». И назвал он это высказыванием (0).

И произнеся это, Безумец-в-сердце-своем открыл некогерент-
ность высказывания (0) критерию осмысленности: отрицая осмыс-
ленность метафизических высказываний, он тем самым утверждает 
метафизическое высказывание8. И тогда Безумец-в-сердце-своем, 
стремясь спасти уверенность в бессмысленности метафизических 
высказываний, ослабил тезис (0), сказав: «Моя когнитивная закры-
тость [13] не позволяет установить истинность метафизического ут-
верждения или его отрицания». Но чем увереннее Безумец-в-сердце-
своем принимал это решение, тем яснее понимал, что тем самым он 
полагает когнитивную открытость к когнитивной закрытости, что 
абсурдно9. Ведь дóлжно ему быть когнитивно закрытым к когнитив-
ной закрытости. И стал в тот же миг Безумец-в-сердце-своем тем 
миром, в котором не было ничего, кроме него самого. 

8  Иными словами, производит перформативное противоречие.
9  Для удобства можно расширить классификацию, разделив ее на слабую 

и сильную версии. Сильная версия не позволяет сформулировать положение 
о когнитивной закрытости. В этом смысле осознание возможности когнитивной 
закрытости уже подрывает сильную версию. Остается еще одна возможность — 
слабая версия когнитивной закрытости. Однако и она, как кажется, в случае мета-
физики бьет мимо цели —выдача отчета о невозможности разрешить ситуацию, 
с одной стороны, уже является позитивным тезисом (следовательно, имеется 
перформативное противоречие), а с другой — открывает опцию модификации 
познающего субъекта для удовлетворения возможности ее разрешения, поскольку 
осознание предела задает ему статус интеллигибельного и, так или иначе, раз-
решимого. 
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Приостановим моделирование возможного мира, которое де-
монстрирует противоречивость позиций, и обратимся к нашему 
миру — миру, в котором метафизика открывает себя во времени. 

Метафизика как исторический 
и внеисторический проекты
Метафизика имеет начало. И предметом своей мысли ставит 

вопрос о первоначалах. Метафизика переписывает собственную 
историю, ретроактивно фиксируя свой путь таким, каким он пред-
стает из настоящего времени. Согласно этому ретроспективному 
взгляду, философия всегда-уже занималась чем-то «новым», что не 
было ранее артикулировано предшественниками. Согласно Аристо-
телю, философы предлагали ответы на вопрос о первопричине [14]; 
согласно Гегелю — восходили к абсолютной идее [15]; согласно Хай-
деггеру — свершали забвение бытия [2]; согласно Делезу — творили 
концепты [16], ниспровергая платонизм10; согласно Ларюэлю — осу-
ществляли философское решение [18].

Одна и та же ли это история? Имеем ли мы дело с разными исто-
риями? Выявление множественности историй метафизик в самом 
этом жесте реализует унификацию — усмотрение множественности 
уже предполагает единство, которое схватывает множественность 
как множественность. Охват, которым фиксируется череда ретро-
активных изменений в истории философии, — история метафизики 
предстает как еще одна история о самой себе — на метауровне11 уни-
фицирует плюральность историй метафизик. Это двойное напряже-
ние, соскальзывающее в одно, может быть тематизировано расколом 
метафизики — историческим генезисом ее появления (метафизика 
возникает во времени), но, будучи возникшей, она позиционирует 
себя как вне- или трансисторическую реализацию мира. 

Чем обусловлен этот возобновляющийся жест? Возникая как 
часть универсума, метафизика стремится выразить тотальность это-
го универсума — частью выразить целое12, повторить концептуально 

10  Участи этой не избежал и Платон, проложив в «Софисте» тропу ниспро-
вержения метода отбора претендентов (см. подробнее: [17]).

11  Если метафизика, равно как и ее преодоление, переписывает собственную 
историю (на объектном уровне), что приводит к появлению множества различных 
историй метафизик, то жест (на метауровне), охватывающий этот прием метафи-
зики, утверждает себя как еще одно переписывание этой истории. 

12  Речь не идет о партикуляриях, составляющих универсум как целое, равно 
как и о предметных областях частных наук. Оперируя фундаментальными сущими, 
их отношениями, способами полагания и (не)бытия, метафизика тем самым делает 
интеллигибельным универсум, упаковывая каждую из его вариаций (безотноси-
тельно первичности мереологических универсалий, таких как часть и целое). 
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на человекоразмерном масштабе инвариантность при масштаби-
ровании. Обновление собственной истории и самозабвение этого 
обновления в метафизике трансисторично. 

Спиноза пишет «Этику» с «точки зрения вечности» [19]. В сво-
ей работе «Имманентность: некая жизнь» Делез, будучи конечным 
существом, описывает миры, возникающие виртуально в имма-
нентности [20]. Ларюэль реализует видение-в-Одно [8], будучи 
«ординарным человеком» [21]. В «Интеллекте и духе» Негарестани 
эмансипирует обобще(ствле)нный разум от реализации на биоло-
гическом носителе [22]. В «Киберготике» Ланд устремляется в ка-
татонический шум самосознающего себя капитала [23]. Не есть ли 
это симптом все той же операции метафизики по исключению иных 
тотальных выражений универсума? Актуальное (эмпирическое) со-
существование нумерически нетождественных выражений тоталь-
ности универсума — конкретных метафизик — подлежит забвению 
метафизикой. Описать мир с точки зрения метафизики означает 
исключить иные метафизики13. Метафизика выражает универсум 
так, как если бы иные выражения никогда не существовали одно-
порядково. 

Проведем различие, подразделив варианты взаимной концеп-
туальной несовозможности метафизик:

(1) сокрытие альтернативных метафизик: факт существования 
иных метафизик подлежит вытеснению — имплицитное утвержде-
ние о возможности единичного выражения тотальности универсума;

(2) реализация эксклюзивной стратегии несовозможности ме-
тафизик: 

(2.1) исключение посредством критического развенчания фи-
лософских решений — утверждение ошибочности альтер-
нативных метафизических построений; 

(2.2) ассимиляция иных метафизик в качестве этапов на пути 
построения своей собственной подлинной метафизики, 
что конвертируется в акт сокрытия на метауровне. 

Отображение этих стратегий исключения метафизик реализу-
ется и на метауровне историко-философской рефлексии. Однако 
плюральность метафизик сохраняется на объектном уровне; этот 
масштаб позволяет представить метафизики в качестве материала — 
эта стратегия реализует частичное сосуществование мета физик. 

13  Вероятно, исключением также не являются мета-метафизические, или исто-
рико-философские работы, где воспроизводится классический для метафизики 
жест: повторить историю метафизики в тексте означает сделать вид, будто бы иных 
описаний метафизики не существует. 
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 Подобное решение наиболее полно сформулировано, например, 
в дианоэматике М. Геру [24], философии как творчестве концептов 
Ж. Делеза и в науке о философском решении Ф. Ларюэля [18]. 

Выделим варианты концептуального сосуществования метафи-
зик на объектном уровне, но реализацию исключения — на мета-
уровне. Подразделение стратегии сосуществования на объектном 
уровне реализуется двумя крайними полюсами, которые обеспе-
чивают недоминирование метафизики посредством утверждения 
всякой актуальной метафизики или же отрицания возможности 
реализации программы метафизики по тотальному выражению 
универсума: 

1) всеобщей инклюзией (имманентизация): плюральным сосу-
ществованием метафизик в качестве несводимых друг к дру-
гу (планов имманенции);

2) деконструкцией [25]: генерализованной невозможностью 
метафизики, отсроченной в самоприсутствии метафизики 
в качестве эпифеномена устройства работы языка и внеязы-
ковых средств. 

Однако стратегия деконструкции, тем не менее, своим условием 
осуществления подразумевает фактичную данность метафизик — ее 
реализация предполагает такой масштаб, в котором метафизики со-
существуют в качестве преходящего артефакта.

Стратегия сосуществования метафизик, в частности страте-
гия деконструкции, подводит к общему вопросу преодоления про-
граммы метафизики по единственности тотального выражения 
универсума, что, в свою очередь, может быть отчетливо зафик-
сировано в проекте трансцендентализма — выявлении условий 
возможности для построения метафизики посредством методоло-
гической рефлексии о первоначалах самой метафизики [26]. Дис-
танцирование, предъявляющее себя в критическом пересмотре 
метафизического вопроса о первоначалах мира и переориентации 
на первоначала самой метафизики (условия ее возможности), по-
зволяет выявить следующие способы преобразования метафизи-
ческих проектов:

1) интериорную критику метафизики посредством выявления 
условий возможности и условий реализации метафизики разумом;

2) экстриорный трансцендентализм — обозначение внешних 
для метафизики условий ее возможности и реализации посредством 
сверхдетерминирующей инстанции (диспозитив, дискурс, обще-
ственные отношения, устройство языка, историческое свершение, 
бессознательное, насилие и т.д.); 
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3) имманентное развертывание метафизики вплоть до самопре-
одоления (драматический метод Делеза, модификация философий 
в соответствии с унилатеральной дуальностью Ларюэля, деконструк-
ция Деррида и т.д.).

Взгляд из ниоткуда: метафизика 
как преодоление собственной истории 
Метафизики суть сущие в универсуме. Но, реферируя мир за 

пределами метафизики, они также генерируют миры фикциональ-
ные; миры, совозможные в трансцендентальных условиях мира эм-
пирического — “General Reality” [27], в котором метафизики суть 
сущие, но актуальные, — миры, сосуществующие эмпирически, но 
концептуально несовозможные. Проблема соотношения метафизи-
ки и мира может быть зафиксирована в несовпадении масштабов 
(универсума и его тотализирующей части), что тематически распо-
лагается в области мереологии и связано с теорией фракталов.

Фракталы принято связывать с инвариантностью при масшта-
бировании [28]. Неизменность паттерна при изменении масшта-
бов свидетельствует о самоподобии фрактала — часть повторяет 
целое, и наоборот — «углубление в предмет» [29, 543–544]. Однако 
при исследовании фракталов, даже самоподобных, упускается, что 
при тождественности паттерна на различных масштабах всегда-
уже есть дистанция масштабов — дистанция, которая только и по-
зволяет состояться фракталу в повторении и различии паттерна. 
Фрактальность, определяемая через самоподобие паттерна, приво-
дит к философии тождества, тогда как вторая ветвь ведет к дистан-
цированию и несовпадению масштабов — к философии различия. 
Согласно спекулятивной философии Гегеля, метафизика является 
рассудочным односторонним мышлением, поскольку основывает-
ся на предположении, что пропозиции в отношении понятий раз-
ума являются взаимоисключающими. Диалектическая логика, на-
против, ассимилирует предшествующие односторонние способы 
схватывания действительности как моменты становления понятия 
(что соответствует приведенной классификации концептуальной 
несовозможности метафизик в пункте 2.2). Ассимиляция метафи-
зик, производимая диалектической логикой, отрицает их несводи-
мость и многообразие, телеологически редуцируя в качестве момен-
тов движения понятия, вбирая тетические суждения априори (см. 
структурный метод М. Геру). Однако, как можно заметить, именно 
такой способ работы с метафизиками является реализацией страте-
гии подчинения тождеству, где процедура рефлексии, включающей 
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в себя любой антитезис как момент синтеза, срабатывает каждый раз 
одинаково, без изменения, то есть буквально спекулятивно (от лат. 
speculum — зеркало, отражение). Фрактальность, в свою очередь, 
продуцируется не столько самоподобием, подчиненным тождеству, 
сколько изменчивостью самоподобия (статика — вариант реализа-
ции динамики, но обратное неверно)14. 

Сообразно двум толкованиям фрактальности выделим страте-
гии выражения тотальности универсума:

1) синхроническую стратегию выражения тотальности, которая 
описывает мир с точки зрения вечности, сжимая время, историю 
и становление в метафизику, выявляя априорный паттерн. Двой-
ная трансгрессия, совершаемая в этом сжатии, реализует выход за 
пределы самого выхода-за-пределы, удерживая-вместе мир таким, 
как если бы в нем не существовало процесса восхождения метафи-
зики к себе самой15; 

2) диахроническую стратегию выражения тотальности, реали-
зующую, в свою очередь, сжатие иначе — посредством дистанциро-
вания масштабов, суть чего обращается уже не к инвариантности 
масштабов при масштабировании, но к инвариантности самого про-
цесса масштабирования. 

14  В этой связи возможным оказывается рассмотреть философию различия 
как вариант отрицания диалектики (в тождестве диалектики между диалектикой 
и недиалектикой). Иными словами, диалектика способна ассимилировать логику 
фрактальную, однако тем самым редуцируя своеобразие, которое только и по-
зволяет состояться этому синтезу. Вторая ветвь фрактальности, реализованная 
в философии различия, условием своей реализации предполагает нередуцируемость 
частей к целому, то есть какая бы тотальность не постулировалась в качестве «окон-
чательной», тотальностью-в-последней-инстанции, она не является более полной, 
нежели ее части, — мереологически целое является таким же элементом, как и ее 
части — однопорядково с ними (ср. множество всех множеств как еще одно мно-
жество). Например, монизм Спинозы и дуализм Декарта не сводятся к моментам 
единого процесса, а рассматриваются как равноценные, но различные способы 
концептуализации реальности. Следовательно, искомая плюральность, которая 
бы не редуцировала метафизические системы как выражения тотальности уни-
версума к одной-единственной метафизике, реализуется фрактальной логикой. И, 
как только это достижение получено, фрактальная логика перестает быть логикой 
исключительно мета-метафизической и начинает быть видна на уровне метафи-
зик как объектов — в переводимости тетических суждений априори друг в друга 
без того, чтобы производить их редукцию в синтезе. Таким образом, релевантным 
оказывается именно паранепротиворечивая логика, которая позволяет сохранить 
автономию метафизических систем. 

15  Пожалуй, самым показательным здесь оказывается случай «акселерацио-
нистского» начала поэмы Парменида «О природе» — восхождение на ускоряющейся 
колеснице к вратам богини, где предыстория усмотрения путей познания относится 
лишь к предыстории. 
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Операция масштабирования, реализованная в  двух типах 
стратегий выражения тотальности универсума, отображается 
в раздвоенности «истока» метафизики — ее эмпирического моду-
са существования и трансцендентального плана. Эмпирический 
модус существования метафизики включает в себя все фактично 
существующие метафизики, претендующие на место первой фило-
софии; контингентные [30] — способные быть иными или не быть 
вовсе — основоположения и суждения, а также все то, что может 
быть отнесено к модальности сущих в качестве материальных тел 
в «физической истории» или в опыте. Трансцендентальный план ме-
тафизики в таком случае включает в себя всеобщие и необходимые 
этапы на пути к построению метафизики, без которых сказываемое 
метафизикой не может быть реализацией универсума, в который она 
вписана, — методологический критерий соответствия собственным 
условиям легитимации и самоконструирования. В рамках трансцен-
дентальной философии таким необходимым этапом оказывается 
вопрос о самой возможности метафизики как науки, следовательно, 
осуществляется инверсия метафизики первоначал на первоначало 
самой метафизики — на условие ее возможности [31]. Трансценден-
тальный план метафизики постулируется необходимыми шагами 
на пути построения метафизики как науки, то есть плюральность 
фактично существующих метафизик заменяется не взаимной их не-
совозможностью, а методологической рефлексией о том, как совер-
шать построение метафизики сообразно условиям самолегитимации 
и самообоснования. Жест различения трансцендентального плана 
метафизики и эмпирического модуса ее существования тем самым 
оказывается самим себя обосновывающим жестом.

Сосуществование метафизик как двойное преодоление 
метафизики: рефлексирующая операция рефлексии
Построение метафизики и ее преодоление осуществляются че-

рез рефлексию, которая уже заключена в самом слове «мета-физи-
ка» — префикс «мета-» указывает на дистанцию. Принято считать, 
что введением этого термина мы обязаны Андронику Родосскому, 
расположившему сочинения Аристотеля, что идут после физики. 
Эмпирическая контингентность — метафизика как историко-фило-
софский проект могла бы иметь иное название — вполне удачно 
соответствует единству метода самообоснования метафизики (реф-
лексии) и формы слова — рефлексивной вложенности префикса 
«мета-». Эта двойная дистанция удерживается вместе, одним из 
своих полюсов существуя в качестве дистанции, вторым же — в ка-
честве дистанции от дистанции, коллапсируя в то самое удержива-
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ние, которым смыкается в первичную раздвоенность процесса дис-
танцирования. Иными словами, первое по природе раскрывается 
последним для нас, однако как только первое по природе раскрыло 
себя, оно являет себя и в начале пути как уже-всегда бывшее здесь. 

Итак, рефлексия субъектом осуществляется в дистанции от объ-
екта с целью его познания. Рефлексия может быть направлена как 
на фрагмент мира, так и на него целиком, однако и в том и в дру-
гом случае подразумевается дистанцирование от объекта познания. 
Философский аспект рефлексии связан с изменением «направления» 
мышления в процессе познания: «…рефлексия разума означает… 
что всякий раз после того как разум что-либо постигнет, он снова 
подумает, что постиг это, и снова рассматривает и определяет, с ка-
кой точностью и каким способом он познал это, и, если необходимо, 
совершает это действие снова; и опять обращается или возвращается 
к себе или к произведенному действию» [32, 409]. 

Философская рефлексия представляет собой процесс, в ходе ко-
торого осуществляется дифференциация между объектом познания 
и методологией его постижения. Эта дифференциация проявляется 
в интеллектуальной активности, направленной на осмысление раз-
личных фрагментов реальности. Рефлексия как переход от объекта 
познания к способу его познания создает дистанцию через постоян-
ное переключение внимания с объекта на отношения между объекта-
ми. Когда объект познания рассматривается как отдельный элемент, 
переориентация на метод его познания позволяет объективировать 
сами отношения. Эти отношения, в свою очередь, включают усло-
вия своей применимости, что подразумевает наличие неявных от-
ношений, обеспечивающих бесконечное углубление рефлексивного 
анализа. Однако классический способ концептуализации рефлексии, 
например Гегелем, уже подразумевает некоторую устойчивость аб-
солютной рефлексии16. Статичность операции рефлексии, в таком 
случае, указывает на нечто неотрефлексированное в ней, а именно на 
то, что становление операции уже предзадано (включая и настоящий 
способ тематизации устройства реализации рефлексии). Неизмен-
ность операции рефлексии, следовательно, не позволяет заключить, 
что сама операция рефлексии оказывается рефлексивной, а значит, 
покуда мы уже познали то, как именно рефлексия реализуется и ис-

16  «Эта чистая абсолютная рефлексия, которая есть движение от ничто к ни-
что, сама определяет себя далее. Она, во-первых, полагающая рефлексия; она, во-
вторых, начинает с предположенного непосредственного и есть, таким образом, 
внешняя рефлексия. В-третьих, однако, она снимает это предположение, и, будучи 
в то же время в этом снятии предположения предполагающей, она есть определя-
ющая рефлексия» [33, 19]. 
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ходим из этого основоположения, рефлексия совершается на том же 
уровне — операция рефлексии используется в качестве инструмента, 
но не модифицируется в качестве материала. 

Саморефлексия предполагает постоянную модификацию и вы-
ход за пределы той определенности, в рамках которой осущест-
вляется данный акт рефлексии при переходе от объекта познания 
к способу его постижения. Иначе говоря, рефлексирующая опера-
ция рефлексии в процессе самоопределения каждый раз выходит 
за рамки настоящего определения, которое задается ей в  актах 
рефлексии. Такое отклонение от определенности указывает на то, 
что в саморефлексивной рефлексии обнаруживается данность не-
данного — условие, выступающее в качестве порождающего прин-
ципа для единичных актов рефлексии. Таким образом, в рефлексии 
всегда присутствует рефлексирующая операция рефлексии, которая 
замещает себя в актах рефлексии, — рефлексия, фиксирующая себя 
в определенности смещения, дистанцирования и превосхождения; 
рефлексия, реализующая себя в несовпадении — раздвоенности объ-
екта и актов его постижения. Переход от объекта к отношению рас-
крывает не только условия данности предмета познания (ретроспек-
тивно), но и усматривает в самом себе основание, которое не может 
существовать иначе, чем в том, что оно обосновывает. Рефлексия 
становится флексией, потоком, стирающим собственные очертания.

Именно рефлексирующая операция рефлексии, которая сопря-
жена с самонесовпадением, обеспечивает незавершенность проекта 
построения единственного тотального выражения универсума мета-
физикой, равно как и ее окончательного преодоления. Иными слова-
ми, рефлексирующая операция рефлексии реализуется метафизикой 
и ее преодолением. История метафизики и ее преодоления демон-
стрирует, что возобновляющийся провал установления господства 
тождественной и завершенной инвариантности при масштабиро-
вании (единственности выражения частью целого) является лишь 
жестом по возобновлению паттерна — часть, выражающая целое, 
реконфигурирует само это целое и производит еще одну часть — 
часть, которая в попытках выразить целое, становится частью этого 
целого17. 

17  Поскольку исходное множество всегда меньше суммы подмножеств его 
составляющих, невозможно статичное схватывание универсума в его тотальности. 
Поэтому множество всех множеств оказывается открытым к рекомбинации, оно 
существует только в динамике, трансверсалью производя новые множества — реф-
лектирующая рефлексия в расхождении с самой собой срабатывает так же, как огра-
ничитель — на метафизику, которая претендовала бы на тотальность схватывания 
всякого возможного универсума (см.: [30, 154]).
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Заключение: на пути к реконцептуализации 
рефлексивных отношений метафизики и мира
Итак, чтобы перейти к возможным перспективам дальнейшего 

исследования, кратко обозначим результаты проделанной работы. 
В рамках статьи рассмотрены основные концептуальные сюжеты 
истории метафизики и ее преодоления. Был предложен способ по 
опровержению бессмысленности метафизических суждений, тем 
самым продемонстрирована возможность построения метафизи-
ки. Далее была предложена типологизация стратегий метафизик по 
принципу их концептуальной несовозможности (сокрытие, исклю-
чение, ассимиляция) на объектном уровне и метауровне, а также 
представлены два модуса метафизики (исторический и внеистори-
ческий). Сообразно этому выделены стратегии сосуществования 
метафизик на метауровне — всеобщая инклюзия (имманентиза-
ция) и деконструкция. Представлены два типа стратегии выраже-
ния тотальности универсума — диахроническая и синхроническая 
стратегии. Также было предложено обоснование невозможности 
построения единственной и завершенной метафизики, равно как 
и окончательного ее преодоления, что было продемонстрировано 
посредством выявления возможностей рефлексирующей операции 
рефлексии; представлено прояснение мереологического статуса от-
ношений метафизик и выражаемых ими миров. 

Каковы последствия включения в дискурс о преодолении мета-
физики рефлексирующей операции рефлексии? Перефокусировка на 
множественность выражений тотальности универсума метафизиче-
скими системами позволяет реконцептуализировать мереологиче-
скую специфику отношений метафизики и мира. Приверженность 
репрезентации как со стороны программы догматического отраже-
ния метафизикой мира, так и со стороны критической метафизики 
в поисках единства трансцендентальных структур становится, по 
крайней мере, проблематичной. Переход от классических и неклас-
сических идеалов рациональности к постнеклассическим [34], кото-
рые учитывают интериорные и экстериорные аспекты в реализации 
познания, может быть выражен как переход к проектированию от-
ношений метафизики и мира [27], что позволяет перефокусировать 
мереологический вопрос с референции на прагматическую включен-
ность философии в преобразование выражаемого ею мира в кон-
тексте сосуществования метафизик (части, выражая целое, преоб-
разуют его). 

Именно таковым оказывается, например, тезис о первенстве 
этики над онтологией (Левинас), прагматический поворот в фило-
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софии (Латур), а также проекты современных философов, включая 
тезис Ника Ланда о том, что вымыслы меняют реалии (концепт ги-
перверия). Однако классическая прагматическая оптика основы-
вается на модифицированном критерии соответствия (истинность 
определяется по последствиям) исходя из уже изобретенной прак-
тики взаимодействия между человеческими агентами сообразно 
экстернально действующим трансцендентальным структурам, кото-
рые фиксируют ценности соответствующих общественных отноше-
ний и способов производства реальности. Тем самым сохраняется 
экстернализм в отношении релевантности той или иной метафи-
зики миру из уже предзаданной исторической конфигурации этого 
мира. Иным вариантом, требующим детальной онтологической раз-
работки, оказывается метамоделирование [35] — конструирование 
[36] реальности сообразно условиям18, рефлексирующим себя через 
агентов, способных к производству метафизики. В этой связи на 
концептуальном уровне перспективным представляется позиция 
диалетеизма [7], утверждающая возможность истинных противо-
речий, что, в свою очередь, приводит к возможности совмещения 
противоречащих друг другу тетических суждений априори, к ко-
торым могут быть редуцированы метафизические системы. Также 
перспективным оказывается дальнейшая разработка методологии 
по редукции метафизических систем к тетическим суждениям апри-
ори, выявление трансцендентальных условий их совмещения или 
же, наоборот, концептуальной несовозможности, равно как и по-
иск онтологических схем, которые смогли бы показать эволюцию 
способов разрешения поставленных проблем метафизическими 
системами. Это могут быть средства создания онтологических кар-
тин в формате мыследеятельностного подхода и концептуальной 
инженерии, что в дальнейшем можно будет автоматизировать с по-
мощью технологий искусственного интеллекта. Для дальнейших ка-
чественных и количественных исследований, в частности в области 
цифровой гуманитаристики, возможно обращение к материалам 
баз данных по систематизации аргументов [38] и позиций отдель-
ных авторов в рамках различных философских направлений [39]. 
Моделирование поведения агентов с отличающимися (в том числе 
несовместимыми) установками, то есть метафизическими систе-
мами, позволяет подобрать оптимальные способы их взаимного 
существования. Это, в свою очередь, дало бы возможность более 
полно описать рефлексирующую операцию рефлексии исходя из 

18  «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается 
в том, чтобы изменить его» [37, 4].
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конкретного положения дел, а также проследить генезис производ-
ства реальности, выражением которой являются партикулярные 
метафизики.
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