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Аннотация. В статье исследуются особенности конституирования трех 
модусов времени в C-манускриптах (1929–1935) Э. Гуссерля. Данные рукописи 
ранее не были переведены на русский язык ни полностью, ни частично, поэтому 
то, каким образом немецкий философ в поздних работах описывает прошлое, 
настоящее и особенно будущее, будет небезынтересно русскоязычному читате-
лю. В статье проведено сравнение содержания C-манускриптов Гуссерля с его 
более ранними работами (Лекциями по феноменологии внутреннего сознания 
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Когда говорят о конституировании понятия времени Гуссерлем, 
то опираются, как правило, на тексты его лекций по феноменологии 
сознания времени 1905–1910-х гг. [1] или, чуть реже, на Бернау-ма-
нускрипты 1917–1918 гг. [2]. Эти труды были полностью или частич-
но переведены на русский язык, что значительно облегчает работу 
с ними. Однако помимо них есть изданные C-манускрипты Гуссерля, 
датирующиеся 1929–1935 гг. [3]. Хотя существуют статьи, к ним апел-
лирующие, проблема времени там рассматривается недостаточно 
подробно, а текст Гуссерля или не приводится, или цитируется на-
столько фрагментарно, что читателю оказывается трудно сформиро-
вать о нем определенное мнение1. Настоящая статья, не претендуя на 
возможность закрыть вопрос о содержании C-манускриптов, пред-
лагает некое его основание для начала работы в этом направлении. 
В связи с заявленной темой основным материалом, на котором будет 
проводиться исследование, являются манускрипты C2 и C4, так как 
именно они связаны с конституированием времени как непрерывно-

1  См., например, статьи [4, 5].
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го потока, а также с обсуждением горизонтов прошлого и будуще-
го и феномена смерти. Именно в данных манускриптах заключены 
наиболее интересные положения поздней феноменологии Гуссерля, 
позволяющие обозначить границы его метода.

1. Общая характеристика времени
Во вступительной статье к немецкому изданию C-манускриптов 

Д. Ломар пишет: «Гуссерль стремится к всестороннему анализу всех 
этапов строения времени, который он начал в лекциях по феноме-
нологии внутреннего сознания времени и продолжил в Бернау-ма-
нускриптах. Большая часть С-манускриптов служит для продолже-
ния и углубления их анализа. Иногда также проявляется намерение 
заполнить оставшиеся систематические пробелы» [3, XVI]. Далее 
уточняется, что именно C-манускрипты привносят в анализ време-
ни: «Конституирование эго в первозданной сфере также нуждается 
в прояснении, например, как Я темпорализуется, существует телесно 
и, наконец, очеловечивается. В других рукописях первозданная сфе-
ра просто принимается за отправную точку, которая уже преодоле-
на, и рассматривается конституирование общего времени в рамках 
общества; это приводит к пересечениям и наложениям с анализом 
конституирования общего мира» [3, XVII]. Таким образом, в позд-
них работах Гуссерль уделяет особое внимание конституированию 
времени конкретным живым субъектом и переходу подобным обра-
зом конституированного времени в объективное общечеловеческое 
время. Мы постараемся проиллюстрировать приведенные положе-
ния конкретными примерами. 

При анализе человеческого восприятия времени Гуссерль 
в C-манускриптах делает акцент на переживаемой нами длитель-
ности. Слово “Strömen” (поток, течение) встречается здесь неодно-
кратно. Вот что он пишет: «“Изначальный феномен” потока есть фе-
номен всех феноменов, в некотором смысле, всего для нас сущего. 
Когда я смотрю на изначальный феноменальный поток, то он сам 
в изначальном феноменальном течении странным образом соотно-
сится с самим собой как “это”» [3, 2]. Таким образом, все наше вос-
приятие есть связный поток переживаний, мы существуем внутри 
этого временного потока, наша продолжающаяся жизнь в некотором 
смысле едина с ним. Похожие мысли можно найти и в более ранних 
работах философа. Так, в его «Лекциях…» читаем: «Она [интенцио-
нальность] конституирует, таким образом, двойственное: сначала, 
благодаря своей форме потока переживаний — воспроизведение 
как имманентное единство; затем... поток объединяется в некото-
рое конститутивное целое, в котором осознается интенциональное 
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единство: единство вспомненного» [1, 55]. Здесь видно, что в более 
позднем тексте Гуссерль значительно расширяет рассмотрение во-
проса о том, чем является время как феномен человеческого созна-
ния. Интересно, что изначальный поток, будучи единством, тем не 
менее не рассматривается Гуссерлем как целое. С нашей точки зре-
ния, это неслучайно: целое — результат работы сознания человека 
по его конституированию. Чистое время как изначальный феномен 
не объединено идеей о своем единстве. Единство имплицитно при-
сутствует в нем как его особенность, но это не накладывает никаких 
ограничений на время. Ограничения накладываются уже самим че-
ловеком (пусть и непроизвольно), который объединяет время как 
совокупность всего им воспринимаемого.

Понятие целостности в принципе является ключевым при рас-
смотрении Гуссерлем временного потока. Так, именно целостность 
позволяет отделить наши фантазии от наших воспоминаний, от того 
прошлого, которое мы некогда пережили. Та двойственность, о ко-
торой говорит философ в приведенном выше отрывке, определяет 
наши воспоминания. Используя же наше воображение, мы будем 
получать непрерывный поток переживаний, однако они не будут ав-
томатически объединены в сознании, явлены нам как единство. Для 
этого нам самим необходимо приложить дополнительные усилия, 
собрать цепь переживаний воедино, возможно, перемешать их, сооб-
разуясь с нашей волей, ибо не всегда последовательность темпораль-
но возникающих образов будет удовлетворять нашим потребностям. 
В случае с воспоминаниями это оказывается излишним: воспоми-
нания автоматически собираются нашим разумом как то, что уже 
имело место быть, в них самих присутствует единство, а именно — 
единство нашего прошлого. К этому же относится идея соотнесения 
потока переживаний с самим собой как «этого» из C-манускриптов. 
Отсылание к самому себе определяет прошлое, является гарантом 
реальности наших воспоминаний.

2. Настоящее
Приняв во внимание вышесказанное, можно сделать вывод, что 

для Гуссерля из всех трех модусов временности первичным, консти-
туирующим все остальные, является настоящее. Это предположение 
находит свое подтверждение в C-манускриптах: «Мое текуче-живое 
настоящее, первоначальное, несет в себе все мыслимое; оно есть пер-
возданная, вневременная “временность”» [3, 22]. Текучее настоящее 
характеризуется наличием изначально сознательных восприятий, 
человек в настоящем конституирует себя как обладающего пото-
ком переживаний. Представления о будущем и воспоминания об 
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уже произошедших событиях также оказываются привязанными 
к настоящему. Подобные рассуждения мы находим и в «Лекциях…»: 
«Актуальное Теперь есть одно Теперь и конституирует одну времен-
ную позицию, как бы много объективностей ни конституировалось 
бы отдельно в нем: они все имеют то же самое темпоральное насто-
ящее и сохраняют свою одновременность в протекании» [1, 76]. Та-
кой вывод естественным образом вытекает из феноменологической 
установки, а потому оказывается характерен и для более поздних 
феноменологов2.

Однако в этом случае возникает вопрос: как именно живое, 
постоянно меняющееся настоящее может обеспечить единство 
субъекта? Как уже упоминалось ранее, человек благодаря особой 
форме своего восприятия объединяет разрозненные переживания 
в некую цельность, однако в чем заключается особенность этой 
формы? Гуссерль дает ответ на это еще в своих ранних работах: 
«Каждый индивидуальный объект… длится с необходимостью, т.е. 
объект существует непрерывно во времени и есть тождественное 
в этом непрерывном бытии» [1, 77]. Несмотря на изменчивость на-
стоящего, человек, существующий в нем, сохраняет неизменной 
свою структуру. Так, можно сказать, что существует постоянный 
трансцендентальный центр Я, который обеспечивает самотожде-
ственность субъекта во времени. В C-манускриптах Гуссерль при-
держивается тех же позиций: «Как тождественное Я, пребывающее 
в своем течении-временности, я являюсь личными привычками, 
своими интересами, которые последовательно были и продолжа-
ют являться моими, а также тем, перед кем открывается горизонт 
моих будущих [интересов]» [3, 18]. Особенности такого рассмотре-
ния человека отмечают и зарубежные авторы: «…живое “я” стоит 
и пребывает “вечно заново” в живом Настоящем и живет в акте 
сознания во все новых событиях с их новым живым настоящим» 
[7, 110]. Необходимо отметить, что «постоянное возобновление» 
здесь не несет в себе смысла повторения уже бывшего ранее. Скорее, 
само сознание, существующее вне времени (поскольку именно оно 
само время и конституирует), вновь и вновь обнаруживает себя 
в длящемся настоящем. Гуссерль пытается разрешить сложности, 
возникающие при подобном взгляде на субъект, введением термина 
“Ur-Ich” («первоначальное Я»).

«Вообще говоря, Гуссерль использует префикс “Ur-” для обозна-
чения неизмененной исходной точки для возможных модификаций, 
так что эти модификации сами по себе оказываются несамостоя-

2  Так, например, схожую позицию занимает М. Мерло-Понти (см. : [6, 521]).
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тельными моментами, предполагающими то, что они модифици-
руют» [7, 110]. Вероятно, не будет ошибкой указать, что «первона-
чальное Я», появляющееся в поздних текстах Гуссерля, и есть тот 
неизменный трансцендентальный центр, который задает форму 
наших впечатлений. То есть «первоначальное Я» заключает в себе, 
если мы воспользуемся терминологией Канта, априорные формы 
чувственности и категории рассудочности, отвечающие за синтез 
человеческого опыта. На это обращает внимание Г. Чернавин в своей 
статье 2012 г.: «…поздняя феноменология времени Гуссерля (та, что 
нашла свое выражение в С-Манускриптах) структурирована вокруг 
понятия “исходное (живое) настоящее”. На мой взгляд, Гуссерль ис-
пользует это понятие, чтобы зафиксировать такой прото-феномен, 
в котором в свернутом виде содержались бы основные наработки 
уже проведенных им исследований сознания времени» [8, 78]. Гус-
серль конституирует точку, которую мы находим после совершения 
трансцендентальной редукции. С одной стороны, данная точка дает 
возможность проводить дальнейшее исследование, очищенное от 
оков естественной установки, с другой же, редукция, проведенная 
таким образом, приводящая к точке с явно выраженными характе-
ристиками настоящего, закрывает для нас возможность проводить 
полноценный анализ как прошлого, так и будущего, оставляя нас 
лишь с тенями указанных временностей.

Таким образом, C-манускрипты мало что изменяют в рассмо-
трении настоящего Гуссерлем по сравнению с его более ранними 
работами. В них прослеживаются те же тенденции, которые были 
уже в «Лекциях…», однако помимо этого также уточняется струк-
тура человеческого субъекта. Это позволяет перейти к интерсубъ-
ективному уровню рассмотрения человеческого опыта, о чем будет 
сказано далее. Тем не менее настоящее остается базисом, который 
обеспечивает возможность появления ретенций и протенций, то 
есть позволяет начать разговор о человеческом прошлом и будущем: 
«…образуется жесткий континуум формы, в котором изначальное 
“сейчас“ является первоисточником двух континуумов как ветвей 
модусов изменения: континуума только что прошедшего и конти-
нуума грядущего» [3, 8].

3. Прошлое
В начале разговора о прошлом Гуссерль сразу же подчеркивает: 

«Мое прошлое как царство моих вновь-воспоминаний хотя и пред-
ставляется мне как мир прошлого, но абсолютно не как объектив-
ный мир, а как то, что было мне открыто» [3, 90]. Это следует из 
феноменологической установки: в самом деле, если в настоящем мы 
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должны воздержаться от утверждения существования вещей вне 
нас и говорить лишь о наших переживаниях и восприятиях, то и на 
утверждения относительно прошлого должны быть наложены такие 
же ограничения.

Здесь нашему анализу открывается двойственность прошлого 
как источника свободы человека. С одной стороны, очевидно, мы 
не можем не быть скованы фактичностью прошлого: я не в силах 
не быть тем, кем я являлся, говорил Сартр. С другой стороны, вос-
поминания о прошлом парадоксальным образом предоставляют 
нам бóльшую свободу, нежели настоящее. Вот что пишет Гуссерль 
в «Лекциях…»: «…воспроизведение есть нечто свободное, это есть 
свободное пробегание, мы можем осуществлять воспроизведение 
“быстрее” или “медленнее”, отчетливо и эксплицитно или сбивчи-
во-неясно, молниеносно или же артикулируя каждый шаг и т.д.» [1, 
52]. Человек в настоящем оказывается менее свободен, чем в вос-
поминаниях о своем прошлом. Непрерывный поток временных 
переживаний в настоящем «давит» на нас, скорость поступления 
этих переживаний предопределена извне, не нами. Оказавшись же 
в воспоминаниях о прошлом, человек становится сам хозяином 
скорости и порядка их появлений перед внутренним взором. Мы 
можем остановиться на коротком моменте нашей жизни и подол-
гу любоваться им, наслаждаться ощущениями от него. Напротив, 
долгое ожидание, лишенное эмоциональных переживаний, может 
быть пропущено нами в воспоминании как несущественное. Когда 
мы говорим, что время тянется, мы всегда имеем в виду особенность 
настоящего, не выпускающего нас из своей клетки. На это очень 
точно указывает М. Хайдеггер в «Основных понятиях метафизи-
ки»: «Мы защищаемся от замедляющегося и слишком медленного 
хода времени, который удерживает нас в скуке, защищаемся от этого 
своеобразного промедления и медлительности времени» [9, 162]. 
Хайдеггеровская скука в модусе «скучание-при» является хорошей 
иллюстрацией того, о чем мы говорим. Скучание-при есть наше не-
доумение из-за слишком медленного течения времени, на которое 
мы не в силах повлиять. Никакие наши действия не в силах разогнать 
эту скуку, несмотря на то, что само время нас не сковывает, так как 
оно есть лишь специфически-человеческий способ существования 
в мире, мы оказываемся заключены в рамках настоящего, то есть 
нами же конституированного момента. Однако, как только эта ску-
ка окажется в прошлом, когда мы успешно переживем тот момент 
нашей жизни и будем лишь вспоминать о нем, то самое настроение 
не будет больше властно над нами. Следовательно, скука есть модус 
нашего бытия в настоящем, но не в прошлом, и прошлое предостав-
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ляет нам ту желанную свободу, власть над временем, которую мы 
безуспешно искали в настоящем.

Но, как было отмечено ранее, прошлое всегда отсылает к тому, 
что уже было, следовательно, человек не может быть абсолютно 
в нем свободен. Гуссерль пишет в C-манускриптах следующее: «Моя 
свобода, моя возможность (я могу), которые, правда, зачастую ока-
зываются скованными, зависят от приближения к тому, что уже за-
ранее есть оно само по себе» [3, 90]. То есть чем ближе мы подходим 
к прошлому как оно есть, тем более скованными мы оказываемся 
в своих суждениях. Достижим ли «абсолютный ноль», состояние 
полного тождества наших воспоминаний и прошлого как того, что 
некогда являлось нашими переживаниями? Ответ находим чуть 
ниже: «Пределом (хотя и идеальным) является совершенно ясное 
воспоминание как исходная самоявленность прошлого как такового 
и связанное с этим свидетельство повторяющейся идентификации: 
я могу снова и снова идентифицировать [это] в модусе “оно само, 
каким оно было”» [3, 90]. Это чрезвычайно сильная установка, вызы-
вающая ряд возражений. Несомненно, прошлое как то, что некогда 
нам явилось, представляется онтологически важной сущностью, но 
доступ к ней нам навсегда закрыт в силу необратимости внутреннего 
временного потока. Мы можем быть совершенно уверены в том, что 
за нашими воспоминаниями стоят прошлые переживания, но доступ 
к ним самим закрыт для нас. Интенциональность, высветившая для 
нас те переживания, есть интенциональность сознания временнóго 
субъекта, вследствие этого мы должны принимать во внимание его 
временнóе становление. 

В «Лекциях…» Гуссерль, однако, принимает это во внимание 
и пишет: «…воспоминание не есть ожидание, однако оно обладает 
горизонтом, направленным на будущее, и притом на будущее того, 
что вспоминается. Этот горизонт является [пред-] положенным 
(gesetzter) горизонтом, и в дальнейшем продвижении процесса вос-
поминания всегда заново открывается живее и богаче» [1, 56]. Здесь 
ясно прослеживается связь между прошлым и настоящим: она за-
ключается в горизонте будущего, присущем моему прошлому. Вспо-
миная наши переживания, мы также вспоминаем и те ожидания, 
которые были с ними сопряжены, наши надежды и упования. Да-
лее, двигаясь во временном потоке, эти ожидания видоизменяются, 
наполняются фактичностью свершившегося, именно поэтому ста-
новясь «живее и богаче». В C-манускриптах Гуссерль конкретизи-
рует этот процесс: «…более ранние воспоминания, как нечеткие, 
так и относительно яркие, они относятся ко мне, теперь возникает 
совершенно ясное [воспоминание], с модализацией, просеиванием 
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и разделением. <…> Таким образом, подобно непрерывному, про-
цессуальному воспоминанию, которое становится ясным: не смут-
ное воспоминание становится ясным, а скорее смутно вспоминае-
мое, смутное воспоминание сливается с ясным, и это — полноценное 
восприятие прошлого. Но это само по себе есть только подлинное 
восприятие, только настолько совершенно ясное, как конститу-
тивно в-модусе-этой-ясности-или-восприятия-вспомненное-как-
оно-само-по-себе-“изначальное”-позволяет-возродиться» [3, 233]. 
Таким образом, когда мы размышляем о более ранних воспоминани-
ях, они, сперва приходящие к нам неясными, нечеткими, обрывоч-
ными, постепенно восстанавливают свою силу. Мы получаем яркое 
воспоминание, связанное с «изначальным» восприятием. Здесь мы 
вновь видим, что Гуссерль настаивает на возможности возвращения 
к изначальному феномену, некогда открывшемуся нам. В процессе 
припоминания этот феномен сливается с тем смутным, неявленным 
воспоминанием, что сложилось в течение нашей дальнейшей жизни, 
и это делает его богаче, чем он был изначально. Однако Гуссерль не 
уточняет, как именно мы должны выходить к «изначальному» вос-
приятию, за счет чего человек может сохранить связь с ним, а наш 
повседневный опыт говорит, скорее, о невозможности воспроиз-
ведения некогда испытанных ощущений, что оставляет некоторые 
вопросы.

Такое «полноценное восприятие прошлого» оказывается наде-
ленным признаками настоящего: если в процессе вспоминания мы 
приходим к «изначальному» восприятию, то мы в нашем настоя-
щем просто воспроизводим то настоящее, которое сопровождало 
появление вспоминаемых ощущений. Прошлое в этом случае не 
обладает собственным онтологическим фундаментом. Эта принци-
пиальная замкнутность феноменологии на настоящем позволила 
Сартру заметить: «Гуссерлевское сознание не может в действитель-
ности трансцендировать ни к миру, ни к будущему, ни к прошлому» 
[10, 139]. Здесь небезынтересно будет проследить, как сам Сартр 
решает проблему связи прошлого и настоящего, как описывает из-
менение наших воспоминаний с учетом нового опыта. Во второй 
главе «Бытия и Ничто» французский философ пишет: «Для-себя, 
опускающееся в Прошлое как бывшее присутствие по отношению 
к бытию, ставшему в-себе, становится бытием “в-середине-мира”, 
и мир задерживается в прошлом измерении, как то, в середине чего 
прошлое Для-себя пребывает в себе» [10, 176]. Я в прошлом больше 
не могу иметь свое прошлое (то есть прошлое прошлого не относит-
ся к собственно прошлому в отношении обладания): я оказываюсь 
заключен в мире, который был в тот момент, когда настоящее стало 
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прошлым. Для-себя переходит в модус В-себе, теряя возможность 
убегать от собственного прошлого. Однако это изменение сопрово-
ждается важной особенностью: «…это превращение производится 
в единстве с появлением Для-себя, которое ничтожится как При-
сутствие по отношению к миру и которое имеет в бытии Прошлое, 
которое оно трансцендирует» [10, 176]. Иными словами, нельзя ска-
зать, что я в настоящем отстраненно обладаю отдаленным от меня 
прошлым; напротив, в каждый момент времени я настоящий об-
разуюсь из себя прошлого, и эта постоянная связь двух временно-
стей обосновывает мою возможность «выходить навстречу» моему 
прошлому, трансцендировать к нему. Но все еще остается вопрос, 
каким образом я настоящий соотношусь со своим давним прошлым. 
Представим себе следующее: я, тянущий за собой цепочку предыду-
щих мгновений, перехожу в прошлое, давая место новому настояще-
му я. В момент этого перехода тот прошлый я теряет возможность 
продолжить нести свое прошлое и передает это право следующе-
му я. Но как происходит эта передача? В сознательной сфере явно 
недостаточно возможностей, чтобы осуществить переосмысление 
всего прошлого опыта в свете новых ощущений и эмоций, но также 
кажется странным и представление о том, что это происходит бес-
сознательно. Значит, человек должен нести во времени пассивную 
возможность переосмыслить свое прошлое из-за собственного един-
ства во времени, имея право актуализировать ее тогда, когда ему это 
станет необходимо. Конечно, этот вопрос требует более тщательного 
обсуждения, чем приведенное здесь, однако важнейший шаг уже 
сделан: мы отметили, что проблема перехода настоящего в прошлое, 
затронутая Гуссерлем, была по-новому подсвечена Сартром, что дало 
возможность выйти на более глубокий уровень рефлексии.

К сожалению, сам Гуссерль не пошел по данному пути, и  в 
C-манускриптах лишь предполагается, что у нас есть возможность 
выйти к нашему прошлому, как оно было нам некогда явлено. «Я могу 
повторять воспоминания, могу подтверждать возникающие модали-
зации и улучшать свои воспоминания, могу достигать единообразия 
воспоминаний. <…> На самом деле, я никогда не достигаю этого 
полностью, но лишь постольку, поскольку у меня есть завершенное 
прошлое в единстве действительности бытия и как известное [мне] 
событие, отдельный разрыв, и практическая уверенность в том, что 
я могу достичь ясности относительно того, “как это было на самом 
деле”» [3, 235]. Такой подход, приписывая человеческому сознанию 
исключительные возможности по воссозданию четкой картины лич-
ного прошлого, одновременно уменьшает значимость нашего опыта 
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и временны �х изменений. Человеческое прошлое, оказываясь придат-
ком настоящего, теряет свою глубину и ценность, что оказывается 
губительным для его полноценного анализа.

4. Будущее
Перейдем к обсуждению будущего. Отвечая на вопрос, что 

включает в себя будущее человека, Гуссерль в манускрипте C4 пи-
шет: «Мое будущее содержит мое будущее окружение, каким оно 
мне высвечивается, каким оно для меня обозначается, каким оно 
является для меня в действительности, каким оно постоянно пред-
ставляется мне с той или иной характеристикой, иногда так, что 
оно подтверждает свою реальность в дальнейшем течении будуще-
го, при переходе к подтверждающему его опыту, иногда так, что оно 
растворяется в видимости, и так далее» [3, 91]. При рассмотрении 
будущего вновь оказывается важным статус моего жизненного 
мира (Lebenswelt), который открывается для будущего меня как 
возможность. Присутствие подтверждающего опыта в прошлом 
предполагает возможность сравнения моих ожиданий будущего 
с его реализацией в дальнейшем. Будущее рассматривается с точ-
ки зрения настоящего как поле возможного опыта. Далее мы на-
ходим подтверждение этому: «Будущее, поскольку оно доступно 
мне в каждом настоящем благодаря моей способности к предпа-
мяти, не является полем изначального опыта, самодемонстрации 
(Selbstgebung) будущего как реальности, достижимой или идеально 
достижимой для меня сейчас, в соответствующем настоящем» [3, 
92]. Таким образом, будущее как таковое закрыто для феномено-
логического анализа, поскольку изначально не наполнено опы-
том. Мы можем говорить лишь о протенциях, непосредственно 
связанных с настоящим. Любопытно отметить, что в «Лекциях…» 
Гуссерль уделяет очень мало внимания обсуждению будущего или 
наших ожиданий о нем. Однако в Бернау-манускриптах мы можем 
найти мысль, близкую к высказанной нами: «…сами протенции 
и их исполнения принадлежат настоящему, и мы должны быть в со-
стоянии обратить на моменты настоящего взгляд, что мы и можем 
на деле. Каким образом? Таким, что мы заранее направляем взгляд 
на наступающие (таким образом даже ожидаемые) протенции и их 
исполнения» [2, 72]. Итак, неважно, имеем мы дело с нашими ожи-
даниями или пред-ожиданиями ожиданий: в любом случае речь 
будет идти о взгляде в будущее из настоящего момента. Мы мо-
жем описывать наши чувства от предвосхищения тех или иных 
событий, но сами предвосхищаемые события не обретут от этого 
никакого определенного онтологического статуса.
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Однако, ограничиваясь точкой зрения на будущее из настоя-
щего, мы теряем возможность понять человека как цельного субъ-
екта. Вот что пишет Хайдеггер: «Набросок есть экзистенциальное 
бытийное устройство простора фактичного умения быть. <…> …
присутствие… себя всегда уже на что-то бросило и есть, пока оно 
есть, бросая» [11, 145]. Здесь становится важным не то, что пред-
ставляет собой будущее, а то, что является его принципиальной воз-
можностью и необходимостью. Человек по способу своего бытия не 
может не забрасывать себя в будущее, чем кардинально и отличается 
и от объектов физического мира, и, вероятно, от животных. Мы не 
можем определить будущее как понятие, оторванное от остального 
принципиально темпорального бытия человека, однако рассматри-
вать его из настоящего — значит, не говорить о будущем вовсе. Не-
обходимо подняться над конкретными модусами времени, чтобы 
увидеть их целостность, спайность, осознать, что они вместе явля-
ются основой человека.

5. Смерть и невозможность ее конституирования
Связанной с темой будущего оказывается тема смерти субъекта. 

Очевидно, что смерть недоступна для нашего познания с позиций 
феноменологии точно так же, как и будущее. Даже случаи, в которых 
человека удается вернуть к жизни после его клинической смерти, не 
могут выступить надежным основанием подобного исследования. 
Во-первых, таких случаев относительно немного, следовательно, 
сложно собрать достаточную выборку для проведения подробного 
анализа. Во-вторых, во время клинической смерти деятельность моз-
га практически прекращается, следовательно, ощущения человека во 
время нее едва ли могут быть адекватно зафиксированы. Наконец, 
клиническая смерть все еще не является смертью биологической, так 
что даже если мы сможем достаточно хорошо описать ее феномен, 
мы не приблизимся в достаточной мере к описанию самой смерти. 
Вероятно, в связи с этим ни в «Лекциях…», ни в переведенных от-
рывках Бернау-манускриптов мы не находим обсуждения данной 
темы, однако в C-манускриптах Гуссерль затрагивает ее и обсужда-
ет возможность осознания феномена смерти трансцендентального 
субъекта.

Философ пишет: «Смерть трансцендентального субъекта не-
конституируема» [3, 96]. Далее слово «неконституируема» пред-
ставляется синонимом слов «немыслима» и «непредставима». Что 
это значит? Любой человек смертен, причем знает об этом. Как воз-
можна непредставимость смерти с учетом ее неизбежности? Гус-
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серль отвечает: «Представимость есть возможный опыт» [3, 96], 
а так как смерть не может являться предметом какого бы ни было 
опыта, пусть даже воображаемого, смерть непредставима. Непред-
ставима смерть именно трансцендентального субъекта как условия 
возможности любого опыта: человеческая жизнь есть совокупность 
феноменов, центром конституирования которых выступает сам 
человек как трансцендентальный субъект с заложенными в нем 
априорными формами чувственности и категориями рассудочно-
сти. Вот что замечают зарубежные исследователи: «В то время как 
воображаемая смерть относится к прекращению сознательной дея-
тельности, невообразимая смерть подразумевает прекращение всех 
эмпирических множественностей, отсюда следует и невозможность 
эмпирических [данных] как таковая» [12, 142]. То есть необходи-
мо различать смерть отдельного индивида, неотвратимую и при-
водящую к прекращению работы конкретного сознания, и смерть 
невообразимую, смерть как прекращение любого эмпирического 
опыта. 

Однако что происходит с моими ощущениями, когда я больше 
не могу их переживать? Переход на межсубъектный уровень мало 
приближает нас к решению этого вопроса, ибо человек в смерти 
всегда одинок. Здесь у Гуссерля мы находим любопытную фразу: 
«Физическая смерть другого человека для моего опыта упраздняет 
возможность воспринимать его в моем опыте как существующее 
в мире Я или как сосуществующую в моем мире трансценденталь-
ную субъективность» [3, 102]. Мы можем воспринимать другого 
человека как равного себе субъекта только до тех пор, пока он жив. 
С его смертью исчезает и «изначальный доступ» к его чувствам, пе-
реживаниям, личному опыту. Некий объективный мир естественной 
установки, конечно, от смерти одного субъекта не может перестать 
существовать как минимум потому, что остальные люди все еще мо-
гут его наблюдать, однако личный феноменальный мир конкретного 
человека доступен ему одному и с его смертью как будто приходит 
конец и этого мира3.

3  Отметим, что Гуссерль видит надежду на нахождение надындивидуальных, 
межличностных связей в способности человека к эмпатии. Поиск этой связи — еще 
одна задача, решающаяся в C-манускриптах: «Но как мы вообще можем вообразить 
другие живые настоящие? <…> Мы снова сталкиваемся с пределом эмпирических 
возможностей, поскольку другие первичные потоки по своей природе недоступны 
моему первичному потоку. В свете этого эмпатию следует понимать как открытость 
чему-то невозможному, чему-то, что по сути ускользает от моего эмпирического 
восприятия» [12, 147].
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Может ли нас удовлетворить такой ответ? Очевидно, нет. Ка-
тегория существования отбрасывается в  феноменологической 
установке как ничего не привносящая в анализ мира, следователь-
но, прекращение существования меня самого как субъекта ничего 
мне не дает, а прекращение (кстати, именно это слово используется 
в C-манускриптах как синоним смерти4) потока моих ощущений де-
лает невозможным дальнейшую работу. Несколько далее Гуссерль 
приходит к достаточно простому ответу: «…сон (глубокий, бездей-
ственный, обособленный) и смерть в особом внутреннем смысле 
(если это можно назвать смертью) есть ни что иное, как сон, от ко-
торого нет пробуждения» [3, 97].

Теперь, однако, встает вопрос: если мы определяем смерть как 
сон, то что же мы подразумеваем под сном? Гуссерль отвечает: «Спя-
щее Я, — Я, являющееся центром интереса, — [есть] незаинтере-
сованное Я, “пассивное”» [3, 98]. Незаинтересованное Я — это Я, 
которое потеряло (хотя бы на время) интенциональность как способ 
своего существования в мире. Сон без сновидений предполагает, 
что человек закрыт для феноменов внешнего мира, при этом сам 
мир не может никуда исчезнуть, так же как не исчезают ни прошлое, 
ни будущее человека. Далее мы читаем: «В известном смысле я сплю 
относительно этих фонов [ретенционального и протенционально-
го]» [3, 100]. Таким образом, сон человека предполагает наличие 
хотя бы потенциального наброска его будущего: засыпая, я пони-
маю, что завтра будет новый день, строю свои планы, вспоминаю 
о событиях минувшего дня и воспринимаю свои воспоминания как 
то, что все еще мне принадлежит и будет принадлежать и завтра. 
В отличие от этого, человек в смерти теряет как будущее, так и про-
шлое: у него остается только настоящее, в котором он умирает, но 
вскоре исчезает и оно, человек переходит в ничто. Эта особенность 
смерти приводит Гуссерля к выводу: «Смерть не есть сон; в момент, 
когда она наступает, все мое земное существование, мое Я-есть при-
ходит к концу» [3, 103], и далее: «Если бы было возможным про-
буждение от смерти как от разновидности сна, то пробуждение, 
как <существование> Я, которое еще помнит свое существование 
в мире, но уже не может более находить себя в мире, было бы не-
мыслимым» [3, 103]. Таким образом, смерть принципиально меняет 
структуру субъекта. После нее (если мы предположим возможность 

4  Cр.: «Очевидно, что конкретное прекращение, естественное прекращение 
живого текущего настоящего, не мыслимо как факт, не мыслимо как бытие, как 
нечто, что можно пережить (представить в виде опыта — прим. перев.)» [3, 96].
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субъекта мыслить после телесной смерти) мы не можем более при-
писывать себя, свое существование к этому миру. Смерть отсекает 
эту возможность. Если после пробуждения от смерти субъект смо-
жет найти себя в этом мире, это будет означать, что смерти вовсе не 
было и говорить о пробуждении не следует; если субъект не будет 
помнить о своем существовании в мире, то это будет уже новый 
субъект, иными словами, совершится рождение нового Я, которо-
го со старым Я уже не будет ничего связывать, и пробуждение как 
возобновление прошлой жизни будет невозможно. Значит, необхо-
димо, чтобы субъект, помня о своей жизни, более не мог жить вслед-
ствие совершившейся смерти. Но это невозможно, следовательно, 
смерть не есть сон, так как от всякого сна возможно пробуждение, 
хотя бы потенциально.

Гуссерль не находит окончательного ответа на вопрос, что та-
кое смерть трансцендентального субъекта. С одной стороны, транс-
цендентальный центр в силу своих особенностей умереть не может, 
с другой стороны, он неразрывно связан с конкретным смертным Я: 
«…феноменологическая редукция в первую очередь не дает никакой 
другой трансцендентальной субъективности, кроме нашей собствен-
ной, прежде всего моей собственной, исходя из моего проживаемого 
настоящего и, далее, Других, конституированных для меня» [3, 105]. 
Мы в недоумении останавливаемся перед неразрешимой дилеммой, 
смерть трансцендентального Я действительно оказывается некон-
ституируема. Скорее всего, эта проблема связана с особенностями 
феноменологического метода. Смерть как нечто ненаполненное 
феноменами оказывается закрыта для дальнейшего анализа. Опыт 
смерти принципиально недоступен нам, следовательно, какие бы 
то ни было суждения о нем окажутся беспочвенными. Для Гуссерля 
горизонт будущего — горизонт возможностей, осуществимых и нет, 
пред-ожидание и пред-восхищение, а не отколовшаяся часть насто-
ящего, не ничто. Здесь прошлое, будущее и смерть — не онтологиче-
ские категории, а горизонты настоящего. Гуссерль в C-манускриптах 
лишь намечает дальнейший путь в исследовании феномена смерти, 
очерчивая общие контуры дальнейших вопросов. Исследователи от-
мечают ту границу, на которой феноменология Гуссерля останавли-
вается в исследовании смерти: «…смерть… не представляет собой 
никакой модальности темпорализации, которая могла бы обогатить 
бодрствующую жизнь. <…> Смерть — это тайна, присутствие кото-
рой мы ощущаем в тишине тех, кто нас покинул, хотя это никогда не 
та тишина, которую мы можем прожить и интуитивно постичь как 
свою собственную» [13, 67].
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Следующий шаг, который необходимо сделать, — принципи-
ально изменить точку зрения, заново поставить вопрос о бытии 
человека, что делает экзистенциализм. Смерть в этом случае оказы-
вается возможностью, не чем-то темным и непрозрачным, а целью, 
к которой стремится и которой избегает человеческое существова-
ние. Хайдеггер в «Бытии и времени» пишет: «…надлежит извлечь 
экзистенциальный смысл прихода-к-концу присутствия из него 
самого и показать, как такое “скончание” способно конституиро-
вать бытийную целость сущего, которое экзистирует. <…> В при-
сутствии постоянная “нецелость“, находящая свой конец со смертью, 
неустранима» [11, 242]. Смерть становится, таким образом, важней-
шей характеристикой человеческого бытия, пронизывающей все его 
существование, и подобное становление позволяет обрести новое 
поле для анализа смерти в частности и темпоральности человече-
ского существования в целом.

Заключение
Таким образом, в настоящей статье был проведен предваритель-

ный анализ конституирования Гуссерлем трех модусов человеческо-
го времени в C-манускриптах. Исходя из него можно заключить, что 
многие вопросы, затронутые в его ранней феноменологии, получили 
значительное развитие в данных текстах. В отличие от «Лекций…» 
или Бернау-манускриптов, прошлое и будущее рассматриваются 
здесь с позиций отдельного субъекта с особенностями его личного 
«жизненного мира», обсуждается возможность феноменологиче-
ски описать надындивидуальный уровень отношений людей. Од-
нако некоторые утверждения, сделанные философом, кажутся нам 
слишком резкими и недостаточно обоснованными. Любопытны 
в C-манускриптах подробные обсуждения будущего и смерти че-
ловека, аналога которым невозможно найти в более ранних текстах 
философа.

Благодаря проведенному Гуссерлем анализу становится понят-
но, что феноменология может дать лишь весьма ограниченное по-
нимание человеческого будущего: описывающая феноменальную 
структуру человеческого настоящего, следовательно, оказываю-
щаяся изначально зажатой настоящим моментом, она в итоге по-
настоящему не говорит ни о будущем, ни о смерти. Соотношение 
идей, заключенных в C-манускриптах, с философией экзистенци-
ализма, наследующей феноменологии, а также более подробная 
экспликация особенностей «жизненного мира» будущего человека 
у Гуссерля могут стать темой отдельных исследований.
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